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11月13日
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A_form5

製品説明
1.3.3.2

・製品説明で説明する製品の識別を要求しているので、「リリース
日：2014年××月××日」記載は不要
・評価対象であるVer1.○.○と製品説明「○○○○紹介資料」で記
載のあるVer1.○.○ではバージョン表記が統一されていません。対
処を教えてください。

○○○○

月日 回答者

11月28日 ○○○○

判定理由（回答に対する見解） 終了月日

製品説明の識別の記載に対して2014年××月の次バージョンで
実施する事を、出荷判定条件とすることを現地調査にて確認し、適
合と判断した。

12月19日
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新バージョンに対応した製品説明を先行して作成していたため異なりが生じてます。次バー
ジョンの改訂時には各バージョンの製品説明を保存するよう変更します。
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